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Sr. Presidente,

1 Mi delegacién debe hacer uso de la palabra para explicar su posicion con respecto
del proyecto de resolucion A/C.3/61/L.48, titulada “Inadmisibilidad de ciertas practicas
gue contribuyen a alimentar formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial,
xerofobia e intolerancia relativa’, tal y como lo hiciéramos € afio anterior a tratar este
mismo asunto.

2. La Organizacion de las Naciones Unidas se fundd, entre otras razones, como
respuesta a | as atrocidades que se cometieron durante la Segunda Guerra Mundial. Fiel a
espiritu que animé su fundacidén, y como defensora del multilateralismo y de la
promocion y respeto de los derechos humanos, mi Delegacion le otorga particular
importanciaa proyecto de resolucion que ahora analizamos.

3. Hoy como ayer, agradecemos a |los principales copatrocinadores en particular ala
distinguida delegacién de la Federacion Rusa, por su valiosay oportunainiciativa.

4, Al igual que ayer, Eiteramos nuestro apoyo aeste proyecto de resolucion asi
como nuestra conviccion de que, por su naturaleza, esta es una iniciativa gue merece ser
adoptada por consenso en esta Sala.

5. L amentablemente, una vez més, esta aspiracion se ha visto truncada por lafalta de
voluntad de negociar un texto que, en forma categérica y clara, condene a toda la
organizacion de la SS como organizacion criminal que fue, y no solamente a uno de sus
componentes, dentro de un marco ingtitucional y juridico que considere a plenitud la
interdependencia e interrelacion de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales.

6. Nos llama la atencion que € proyecto de resolucién no contiene, como s lo
hiciera en su oportunidad la resolucién que al respecto aprobara la ahora extinta
Comision de Derechos Humanos en 2005, una mencién a la organizacion de la SSy a
todas sus partes congtitutivas, incluyendo a la Waffen SS, como organizacién criminal.
Seguimos sin conocer las razones por las cuales en su parrafo preambular niUmero 3 se
destaca como organizacion criminal  Unicamente a una parte de la SS y no a toda la
Organizacion.  Nos cuesta entender porqué ha de obviarse la mencién a la SS en su
conjunto como organizacion criminal, con todas las implicaciones previstas en € fallo
correspondiente del Tribunal de Nuremberg.
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7. Se mantienen nuestras dudas con respecto del parrafo operativo niUmero 2, en €l
gue se menciona especifica y particularmente a la glorificacién de antiguos miembros de
la Waffen SS, sin un claro contexto que justifique porqué sefiadlamos Unicamente a esta
parte de tan nefasta organizacion Al igual que en el pasado, suponemos que esta adicion
estara motivada en acontecimientos que involucran especifica y particularmente a
antiguos miembros de esta parte de la SS, sin embargo, carecemos de informacion
suficiente al respecto como para pronunciarnos a favor o en contra de este parrafo.

Sr. Presidente,

8. Especia atencion merece e parrafo operativo nimero 4, toda vez que en este se
reafirma categdricamente que todos los actos previamente indicados en los parrafos
precedentes “ constituyen un abuso claro y manifiesto de los derechos de reunién
pacificay de asociacion y de los derechos a la libertad de opinidn y expresion.”.

0. Costa Rica ha condenado enérgicamente las atrocidades cometidas durante la
Segunda Guerra Mundial por todo €l aparato nazi y con igual fuerza condena la aparicién
de nuevas formas de racismo, discriminacion racial, xenofobiay otras formas conexas de
intolerancia, en cualquier momento y en cualquier lugar. Entendemos que esto es
inaceptable.

7. Ahora bien, nos preocupa que laredaccion del parrafo operativo 4 provea una
valoracion general y apriori, que restringe o elimina indebidamente el &mbito de acciony
valoracion de las autoridades nacionales competentes, incluidas las encargadas de
garantizar € disfrute pleno y efectivo de los derechos y libertades fundamentales.

6. En e mismo sentido, £ mantiene nuestra preocupacion con respecto a parrafo
operativo 5, toda vez que este reitera una afirmacion categorica en relacion con la
incompatibilidad “per se” de ciertos actos con las obligaciones que tenemos los Estados
Miembros en virtud de la Carta de las Naciones Unidas. Una vez mas, se generaliza a
priori y se reducen las competencias de las autoridades nacionales encargadas de atender
esta materia

Sr. Presidente,

7. Es claro para mi Delegacion que no hay ningun derecho absoluto. El derecho de
uno termina exactamente donde inicia € del otro. Para determinar estas fronteras es que
el Estado de Derecho ha creado a los tribunales de justicia y demés entes publicos de
naturaleza garantista. Toda afirmacion general, categérica 'y a priori con respecto al
gercicio de derechos y libertades fundamentales diluye la preeminencia que debemos
otorgar a estos 6rganos.

8. La apertura de un espacio para discutir las preocupaciones que aqui hemos
esbozado, y que no son exclusivas de Costa Rica, sigue siendo un reto todavia por
superar. Hacemos votos para que, proximamente, esta discusion pueda darse en un
ambiente de absoluta transparencia y con la participacion de todas las delegaciones
interesadas.

MUCHAS GRACIAS



