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SEÑOR PRESIDENTE:               HACE ALGÚN TIEMPO, EN EL GRUPO DE TRABAJO SOBRE LA 
REFORMA DEL CONSEJO, URUGUAY PROPUSO QUE EL GRUPO SE ABOCARA A LA 
CONSIDERACIÓN DE NUEVAS FÓRMULAS DE REFORMA, DADO QUE ERA EVIDENTE QUE 
DESPUÉS DE TANTOS AÑOS DE CONSULTAS Y NEGOCIACIONES SIN HABER AVANZADO, 
NO LOGRARÍAMOS ALCANZAR UN ACUERDO SI  SEGUÍAMOS TRABAJANDO SOBRE LAS 
MISMAS BASES Y LAS MISMAS PROPUESTAS QUE SE FORMULARON EN 1993, CUANDO EL 
GRUPO INICIÓ SUS TAREAS. 
 

EN EFECTO, A PESAR DE LOS GENUINOS ESFUERZOS DE LOS SUCESIVOS 
PRESIDENTES  DEL GRUPO, A LOS CUALES MI DELEGACIÓN ESTÁ PROFUNDAMENTE 
AGRADECIDA, LAS NEGOCIACIONES HAN SIDO HASTA AHORA INFRUCTUOSAS. ELLO SE 
DEBE, A NUESTRO JUICIO,  A QUE  EN EL TRANSCURSO DE LOS AÑOS, EL OBJETIVO QUE 
PERSEGUIMOS CON ESTE EJERCICIO HA PERDIDO NITIDEZ, SE HA ENSOMBRECIDO. 
 

EL PROPÓSITO DE LA REFORMA, DECLARADO DESDE EL INICIO, ERA EL DE 
AJUSTAR LA COMPOSICIÓN Y EL FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO A LAS CONDICIONES 
POLÍTICAS  CONTEMPORÁNEAS, A FIN DE HACER DE ESTE ÓRGANO UN INSTRUMENTO 
MÁS APTO PARA ENFRENTAR LAS ACTUALES AMENAZAS A LA PAZ Y LA SEGURIDAD 
INTERNACIONALES. PARA LOGRAR ESTE OBJETIVO HEMOS DICHO Y REPETIDO AD 
NAUSEAM QUE TENEMOS QUE HACER DEL CONSEJO UN ÓRGANO MÁS EFICIENTE, MÁS 
DEMOCRÁTICO Y MÁS REPRESENTATIVO. 
 

PERO, SEÑOR PRESIDENTE, UN SEGUNDO OBJETIVO HA EMERGIDO, QUE ES EL DE 
QUE ALGUNOS PAÍSES DISPUESTOS A ASUMIR MAYORES RESPONSABILIDADES 
INTERNACIONALES TENGAN UNA PARTICIPACIÓN MAYOR EN LAS TAREAS DEL CONSEJO 
Y UNA MAYOR INFLUENCIA EN LAS DECISIONES RELACIONADAS CON LA PAZ Y LA 
SEGURIDAD INTERNACIONALES. 
 

EL URUGUAY RECONOCE LA LEGITIMIDAD DE LOS DOS OBJETIVOS. POR 
SUPUESTO COMPARTIMOS ENTERAMENTE LA NECESIDAD DE INTRODUCIR REFORMAS EN 
LA ESTRUCTURA Y EL FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO PARA ADAPTARLO A LAS 
ACTUALES CONDICIONES INTERNACIONALES. Y ADEMÁS ENTENDEMOS LAS 
ASPIRACIONES DE ALGUNOS ESTADOS QUE TIENEN LA VOLUNTAD Y LA CAPACIDAD DE 
ASUMIR MAYORES RESPONSABILIDADES Y DESEAN INCREMENTAR SU PRESENCIA Y SU 
PARTICIPACIÓN EN EL CONSEJO. PERO TENEMOS QUE SER MUY CUIDADOSOS EN LA 
SELECCIÓN DE LOS MEDIOS PARA CONCRETAR CADA UNO DE ESOS DOS OBJETIVOS, YA 
QUE ALGUNAS FÓRMULAS QUE HACEN POSIBLE LA CONSECUCIÓN DE UNO DE ELLOS, 
PUEDEN SER INCOMPATIBLES O CONTRARIAS AL LOGRO DEL OTRO. 
 

PORQUE, EN EFECTO, SEÑOR PRESIDENTE, EL HECHO DE PERSEGUIR 
SIMULTÁNEAMENTE ESTOS DOS PROPÓSITOS – A VECES INCOMPATIBLES - NOS HA 
HECHO INCURRIR EN VARIAS PARADOJAS O CONTRADICCIONES. POR EJEMPLO, NO 
CESAMOS DE REPETIR QUE NUESTRO OBJETIVO ES EL DE HACER DEL CONSEJO UN 
ÓRGANO MÁS DEMOCRÁTICO, PERO ALGUNOS ESTADOS QUE PERSIGUEN EL SEGUNDO 
OBJETIVO BREGAN POR UN AUMENTO DEL NÚMERO DE MIEMBROS PERMANENTES, LO 
CUAL SIGNIFICA EXTENDER A NUEVOS MIEMBROS DEL CONSEJO EL CARÁCTER DE 
PERMANENCIA Y EL DERECHO DE VETO, PRIVILEGIO, ESTE ÚLTIMO, ANTIDEMOCRÁTICO 
POR EXCELENCIA.  

 
POR OTRO LADO, MIENTRAS INSISTIMOS EN DECIR QUE QUEREMOS UN CONSEJO 

DE SEGURIDAD MÁS EFECTIVO, ALGUNOS PAÍSES  PROPONEN AUMENTOS QUE 
LLEVARÍAN A 30 O MÁS EL NÚMERO DE SUS MIEMBROS, LO QUE SIN DUDA AFECTARÍA SU 
EFICACIA, PORQUE ELLO TENDRÍA POR RESULTADO ACENTUAR EL CARÁCTER 
DELIBERANTE DE ESTE ÓRGANO EN DETRIMENTO DE SU NATURALEZA EJECUTIVA; 
HARÍA MÁS ARDUAS LAS NEGOCIACIONES Y MÁS DIFÍCIL EL LOGRO DE  ACUERDOS Y 
DEBILITARÍA EL CONTENIDO DE SUS DECISIONES.  
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ADEMÁS, MIENTRAS DECIMOS QUE ES URGENTE AUMENTAR LA 

REPRESENTATIVIDAD DEL CONSEJO, NO HEMOS QUERIDO FORMALIZAR LA ÚNICA IDEA 
QUE SIN DUDA ASEGURA LA REALIZACIÓN DE ESE OBJETIVO Y CON RESPECTO A LA 
CUAL TODOS, SIN EXCEPCIÓN, ESTAMOS DE ACUERDO. ESA IDEA ES LA DE AUMENTAR EL 
NÚMERO DE MIEMBROS NO PERMANENTES. SOBRE ESTA CUESTIÓN NO HUBO, NI HAY 
DISCREPANCIAS. NO HAY UN SOLO PAÍS QUE SE OPONGA AL AUMENTO DE MIEMBROS DE 
ESTA CATEGORÍA. Y SIN EMBARGO, A PESAR DE ESTE ACUERDO GENERAL, Y A PESAR DE 
LA NECESIDAD DE DOTAR AL CONSEJO DE MAYOR LEGITIMIDAD HACIÉNDOLO MÁS 
REPRESENTATIVO, ESTA IDEA HA PERMANECIDO CAUTIVA A LA ESPERA DE LA 
ACEPTACIÓN DE OTRAS IDEAS INFINITAMENTE MÁS CONTROVERTIDAS. 

 
LO CUAL ES DOBLEMENTE LAMENTABLE, YA QUE SI HUBIÉRAMOS ADOPTADO 

DESDE EL COMIENZO DE LAS CONSULTAS UN INCREMENTO DE, DIGAMOS, DIEZ 
MIEMBROS NO PERMANENTES  (CIFRA QUE PROBABLEMENTE SERÍA ACEPTABLE PARA 
TODOS) A ESTA ALTURA MAS DE CINCUENTA PAÍSES HUBIERAN INTEGRADO EL CONSEJO, 
ADEMÁS DE LOS 50 QUE LO INTEGRARON EFECTIVAMENTE COMO MIEMBROS NO 
PERMANENTES.  
                                        
              HEMOS OBSERVADO CON SATISFACCIÓN QUE ÚLTIMAMENTE HAN APARECIDO 
ALGUNAS IDEAS NUEVAS QUE PERMITEN ALENTAR LA ESPERANZA DE QUE FINALMENTE 
PODREMOS LLEGAR A UN ACUERDO SOBRE LA REFORMA DEL CONSEJO.  
 

URUGUAY HA DEMOSTRADO SIEMPRE GRAN FLEXIBILIDAD EN ESTOS TEMAS Y 
POR ELLO ESTAMOS PREPARADOS PARA CONSIDERAR PROPUESTAS DE REFORMA 
DIRIGIDAS NO SOLAMENTE A AUMENTAR LA REPRESENTATIVIDAD DEMOCRÁTICA DEL 
CONSEJO, SINO TAMBIÉN A SATISFACER LAS ASPIRACIONES DE LOS ESTADOS 
DISPUESTOS A ASUMIR MAYORES RESPONSABILIDADES, INCREMENTANDO SU 
PRESENCIA Y PARTICIPACIÓN EN EL CONSEJO, SIEMPRE QUE ELLO NO AFECTE EL 
CARÁCTER DEMOCRÁTICO DEL ÓRGANO NI EL PRINCIPIO DE IGUALDAD SOBERANA DE 
LOS ESTADOS,  UNA DE CUYAS PRINCIPALES MANIFESTACIONES ES LA IGUALDAD DE 
REPRESENTACIÓN Y DE DERECHOS EN LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES..  

.  
EN ESTE ENTENDIDO, ESTAMOS DISPUESTOS A CONSIDERAR FÓRMULAS QUE 

PROPONGAN LA PRESENCIA MÁS EXTENDIDA O MÁS FRECUENTE DE ALGUNOS DE LOS 
ESTADOS QUE OCUPEN LOS NUEVOS ASIENTOS EN UN CONSEJO DE SEGURIDAD 
AMPLIADO.  EN TODO CASO, LA SELECCIÓN DE ESTOS NUEVOS MIEMBROS DEBERÍA 
HACERSE EN EL CONTEXTO DE SUS RESPECTIVAS REGIONES, TENIENDO EN CUENTA, 
COMO LO ESTABLECE EL ARTÍCULO 23 DE LA CARTA PARA LOS MIEMBROS NO 
PERMANENTES, LA CONTRIBUCIÓN – ENTENDIDA EN SENTIDO AMPLIO, Y NO SÓLO COMO 
CONTRIBUCIÓN FINANCIERA – DE LOS ESTADOS AL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA 
SEGURIDAD INTERNACIONALES,   
 

ENTENDEMOS, ADEMÁS  QUE EN VISTA DE LAS DIFICULTADES QUE HAN 
IMPEDIDO EL LOGRO DE UN ACUERDO GENERAL DESPUÉS DE 12 AÑOS DE CONSULTAS, 
DEBERÍAMOS CAMBIAR EL ENFOQUE DEL PROCESO DE REFORMAS Y TRATAR DE IR 
AVANZANDO  DE MANERA GRADUAL, FORMALIZANDO DE MANERA PROGRESIVA LAS 
REFORMAS QUE CUENTAN CON APOYO GENERALIZADO. 
 
 EL URUGUAY SEGUIRÁ PARTICIPANDO EN LOS ESFUERZOS  DE REFORMA DEL 
CONSEJO, CON ESPÍRITU FLEXIBLE PERO TENIENDO SIEMPRE PRESENTE LA NECESIDAD 
DE MANTENER INTACTOS LOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS EN LA CARTA DE LAS 
NACIONES UNIDAS. 
 
MUCHAS GRACIAS 
 




