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ВЫСТУПЛЕНИЕ 
Представителя Российской Федерации А.В.Коваленко в Пятом комитете 

 ГА ООН по пункту 131 повестки дня «Общая система ООН» 
  

             21 октября 2005 года 

Господин Председатель,  

Мы благодарим Председателя Комиссии по международной 

гражданской службе г-на М.Бель Хадж Амора, а также представителей 

ККАБВ и секретариата за представление докладов по рассматриваемому 

пункту повестки дня. 

Хотели бы, прежде всего, отметить большую работу, проделанную 

Комиссией, продолжившей рассмотрение в рамках своей регулярной 

повестки дня вопросов, непосредственно связанных с реформой управления 

людскими ресурсами, и в частности действующей системы вознаграждения, в 

организациях системы ООН.  

В отношении проводимого Комиссией в ряде организаций системы 

эксперимента по тестированию новой модели вознаграждения хотели бы 

отметить следующее. Уже на этом этапе осуществления пилотного проекта 

видно, что существуют  проблемы, связанным с возможным введением этой 

новой системы вознаграждения, а именно: отсутствие адекватных систем 

оценки и аттестации персонала секретариатов международных организаций, 

а также наличие существенных рисков эскалации расходов на поддержание 

такой системы оплаты. Хотели бы подтвердить нашу позицию, 

заключающуюся в том, что прежде, чем Генассамблеей будет принято 

решение о введении новой системы вознаграждения, Комиссией должно 

быть ясно доказано и продемонстрировано, что новая система реально 

обеспечивает большую производительность работы секретариата и что она 
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более эффективна по сравнению с действующей системой вознаграждения.  

Мы также полагаем, что реформирование системы вознаграждения может 

быть эффективным лишь вкупе с введением больших элементов гибкости в 

контрактную систему (пока организации системы ООН демонстрируют 

обратную тенденцию, укрепляя гарантии занятости сотрудников) и 

предоставлением больших полномочий менеджерам в плане управления 

персоналом, включая найм и увольнение сотрудников.  

К безусловным заслугам Комиссии можно отнести завершение 

разработки новой схемы выплат, стимулирующих мобильность персонала и 

работу в «сложных» местах службы, включая  отрыв надбавок от шкалы 

базовых\минимальных окладов и перевод их в фиксированные платежи, 

которые будут корректироваться с учетом инфляции и изменения шкалы 

окладов. Мы приветствуем то, что акцент в новой схеме переносится на 

доплаты за работу в сложных условиях: соответствующие выплаты 

увеличены, тогда как выплаты за мобильность и частичный перевоз 

имущества сокращены. При этом введение новой схемы является 

нейтральным с финансовой точки зрения.  

Тем не менее, у нас имеются серьезные сомнения в отношении 

рекомендации Комиссии о введении новой схемы с июля 2006 года. 

Фактически это означает, что с 1 января 2006 года будет произведена 

индексация выплат по старой матрице с учетом новой скорректированной 

шкалы базовых\минимальных окладов, что, помимо финансовых 

последствий, чревато возникновением целого ряда проблем, связанных с 

необходимостью последующего (в июле 2006 года) пересмотра надбавок, 

которые будут введены с 1 января 2006 года, в соответствии с новой схемой, 

разработанной Комиссией. Кроме проблем юридического характера, 

связанных с т.н. «приобретенными правами» персонала, на наш взгляд, 

возникает определенная угроза разрегулирования системы, поскольку в 

отдельных организациях системы могут быть приняты различные решения в 

том, что касается состыковки старой и новой матриц. Мы готовы к 
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конструктивному рассмотрению этой проблемы в ходе неофициальных 

консультаций. Со своей стороны, предложили бы рассмотреть различные 

варианты синхронизации корректировки базовой шкалы и ввода новой 

матрицы. Хотели бы также отметить, что на наш взгляд, сохранение в 

матрице выплат за мобильность вряд ли будет обоснованным в случае, если 

Генассамблеей будут приняты предложения  секретариата ООН о введении, 

начиная с 2007 года, обязательной мобильности персонала, которая де факто 

становится контрактным условием службы и не нуждается в дополнительном 

финансовом стимулировании. Мы вернемся к этому вопросу в контексте 

обсуждения ГА ООН вопроса о введении обязательной мобильности.  

В том, что касается собственно корректировки шкалы базовых 

минимальных окладов в соответствии с принципом «неизменности размера 

вознаграждения» и замечания ККАБВ относительно того, что «Комитет 

сомневается в нейтральности затрат после даты консолидации», то мы хотели 

бы получить разъяснения от Комитета, что конкретно он имел в виду.  

На наш взгляд, весьма важным является подтверждение Комиссией и 

признание администрациями организаций обоснованности сохранения двух 

режимов денежного обеспечения сотрудников в странах с особо сложными 

условиями службы (где не рекомендовано пребывание членов семей) для 

ООН, с одной стороны, и фондов и программ ООН, с другой. Это в 

значительной степени закрывает, на наш взгляд, вопрос о переводе на более 

щедрый пакет вознаграждения (используемый фондами и программами ООН) 

полицейского и военного персонала, а также гражданских сотрудников ООН, 

задействованных в ОПМ ООН.  Тем не менее, хотели бы попросить 

Комиссию продолжать держать под контролем вопросы вознаграждения 

персонала фондов и программ ООН в поле, обращая внимание государств-

членов на случаи возможного необоснованного роста пакета вознаграждения  

сотрудников секретариатов этих учреждений. 

Принимаем к сведению намерение Комиссии продолжить работу по 

другим важным вопросам системы вознаграждения, пособий и льгот, к числу 
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которых в первую очередь относятся переход на паушальные выплаты в 

рамках субсидии на образование детей, пересмотр норм классификации 

должностей для сотрудников категории общего обслуживания и др.  

Мы бы также просили Комиссию следить за развитием событий вокруг 

так называемой «сети административных руководителей», вовремя 

привлекая внимание государств-членов к этому проекту в случае выхода его 

за его пределы задач, сформулированных в п.6 документа А/60/209. В 

скобках хотели бы заметить, что у нас сохраняется определенный скептицизм 

в отношении этого проекта. Нам не понятно, что означает «сеть руководящих 

работников», и для чего вообще ее нужно «создавать».  Значит ли это, что 

«не руководители» также могут объединяться в «сети»? На наш взгляд, 

задачи, обозначенные в п.6 документа А/60/209, вполне достижимы без 

создания «сети» и формального членства в ней. В любом случае, у нас есть 

серьезные опасения, что этот проект может поглотить значительную часть 

ограниченных ресурсов, которые выделяются на «профподготовку» в 

организациях системы. 

В заключение хотели бы отменить, что мы выступаем за укрепление 

Комиссии как центрального общесистемного органа регулирования 

вознаграждения и условий службы персонала системы ООН. При 

рассмотрении Пятым комитетом рекомендаций Группы по укреплению 

международной гражданской службы мы будем руководствоваться задачами 

укрепления Комиссии, а не ее ослабления, подтверждения решающей роли 

государств-членов в процессе назначения членов Комиссии, сохранения 

трехстороннего консультативного процесса в его нынешних рамках и 

пределах. 

Благодарю за внимание. 

 

 

 


