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Г-н Председатель, 
 
Российская Федерация воздержится при голосовании данного проекта. 
 
Мы разочарованы тем, что авторы не учли ряд наших поправок и 

соображений. В результате, с российской точки зрения, проект утратил 
объективность и нацеленность на обеспечение целостности договоров в 
сфере нераспространения и разоружения, которые имела аналогичная 
резолюция, принимавшаяся консенсусом Генассамблеей ранее. 

 
Безусловно разделяем мнение о необходимости обеспечить соблюдение 

соглашений, особенно в такой сфере, как нераспространение ОМУ и 
разоружение. Из этой задачи Россия исходит при выполнении собственных 
обязательств, а также в работе по обеспечению выполнения обязательств 
партнерами. Вместе с тем, нынешний проект изобилует положениями, 
которые могут давать почву для произвольных толкований и, возможно, не 
обязательно связанных с задачами нераспространения и разоружения. 

 
Считаем, что не подкрепленные фактами обвинения в несоблюдении 

слишком серьезны, чтобы их формально фиксировать в резолюции 
Генеральной Ассамблеи ООН. Сложно поддерживать «обезличенные» 
обвинения. Полагаем, что выводы о несоблюдении обязательств должны 
делаться в первую очередь в рамках соответствующих разоруженческих и 
нераспространенческих договоров, т.е. в соответствии с процедурами, в них 
предусмотренными. 

 
Вызывает сомнение концепция принуждения к выполнению 

соглашений (enforcement в п.7 преамбулярной части). Также не ясен по сути 
призыв к привлечению к ответственности государств, не выполняющих свои 
обязательства (to hold… accountable в п.4 постановляющей части). Тем более, 
что параметры такого воздействия не прописаны. Более того, сюда же 
подверстаны не только разоруженческие, но и любые другие согласованные 
«обязательства». Следует отметить, что в международной практике 
существует большое число согласованных обязательств в различных 
форматах и с различными правовыми, политическими, военными и 
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техническими последствиями. Каждое соглашение имеет свою специфику, 
свои модальности и свои механизмы выяснения обстоятельств, которые 
могут трактоваться как несоблюдение. Подверстывать их все под единую, 
неясно прописанную «шапку», на наш взгляд, контрпродуктивно. В 
результате такая резолюция будет содействовать не столько укреплению 
дисциплины выполнения государствами своих обязательств, сколько может 
поставить под вопрос их желание в будущем выходить на международные 
договоренности. 

  
Нам жаль, что авторы не приняли идею восстановить в 

постановляющей части проекта положение о необходимости обеспечения 
мер контроля за соблюдением разоруженческих соглашений. Не хотелось бы, 
чтобы идеи повышения эффективности и укрепления верификационных 
механизмов разоруженческих соглашений зависли в воздухе. 

 
Мы не сможем поддержать проект резолюции, однако наша позиция в 

пользу самого строгого выполнения государствами своих обязательств по 
нераспространению и ограничению вооружений остается неизменной. 


