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ВЫСТУПЛЕНИЕ  
 

Представителя Российской Федерации по III тематическому кластеру 
«Свобода жить в достойных человека условиях» в рамках обсуждения 

доклада Генсекретаря ООН «При большей свободе: к развитию, безопасности 
и правам человека для всех» 

 
 

20 апреля 2005 года 
 

 Господин Председатель, 

 Российская Федерация поддерживает всесторонние усилия с целью 

повсеместного обеспечения верховенства права как главного инструмента 

содействия развитию демократии, укрепления безопасности и повышения 

благосостояния. Последовательная и бескомпромиссная работа в этом 

направлении является гарантией поддержания международного мира и 

стабильности, залогом избавления человечества от гуманитарных кризисов. 

 Разделяем вывод Генсекретаря о том, что верховенство права должно 

обрести практическое содержание. При этом выработка соответствующих 

механизмов должна вестись на основе взвешенного, безконфронтационного 

подхода, учитывающего интересы всего международного сообщества и 

опирающегося на строгое соблюдение основополагающих принципов и норм 

международного права. 
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В этой связи особого внимания заслуживает один из наиболее спорных 

элементов обеспечения верховенства права – т.н. концепция «международной 

ответственности по защите». По нашему мнению, в данном случае едва ли можно 

вести речь о «формирующейся норме», поскольку о формировании нормы в 

международном праве можно говорить лишь при условии, что ее содержание 

пользуется широкой поддержкой международного сообщества. Как показало уже 

состоявшееся обсуждение докладов Группы высокого уровня и Генсекретаря, 

такой поддержки не наблюдается. В целом «международная ответственность по 

защите», которая для многих ассоциируется с доктриной «гуманитарной 

интервенции», воспринимается неоднозначно, в т.ч. как подрывающая принцип 

государственного суверенитета.  

Вместе с тем нельзя не согласиться, что ситуации, когда имеют место 

масштабные и систематические нарушения прав человека или геноцид, могут 

давать повод для вмешательства международного сообщества с целью их 

разрешения. Однако такое вмешательство может осуществляться только с санкции 

Совета Безопасности, действующего по главе VII Устава ООН и 

квалифицирующего конкретный внутренний или региональный кризис как угрозу 

международному миру и безопасности. Один решающий шаг уже сделан – 

прецеденты подобных решений уже имеются. Разумеется, они должны опираться 

на надежную и объективную информацию, учитывать позиции региональных 

организаций, а применение силы должно оставаться крайним средством, после 

того, как исчерпаны все возможности для использования обширного арсенала 

мирных средств урегулирования конфликтов.  

Усилия, призванные гарантировать устойчивое поддержание безопасных 

условий жизни человека в любых уголках мира, должны дополняться созданием 

эффективных страховочных механизмов в отношении противоправного 

вмешательства во внутренние дела государств. При такой постановке вопроса 

концепция «ответственности по защите» выходит за рамки собственно 
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гуманитарной проблематики и предполагает выработку комплексных критериев, в 

т.ч. связанных с применением силы. 

Приветствуем усилия Генсекретаря по универсализации базовых 

международных договоров, прежде всего с целью формирования коллективных 

механизмов реагирования на глобальные вызовы и угрозы в сфере обеспечения 

безопасности и прав человека. Важным элементом этой работы стали договорные 

мероприятия, организуемые ежегодно Генсекретарем в начале очередной сессии 

Генассамблеи ООН. Исходим из того, что эта полезная практика должна и дальше 

развиваться при том понимании, что принятие договорных обязательств должно 

осуществляться государствами добровольно, без какого-либо давления извне. 

Усиленное внимание необходимо уделить формированию эффективных 

национальных юридических и судебных институтов в конфликтных и 

постконфликтных обществах. Считаем, что много полезных предложений на этот 

счет содержится в докладе Генсекретаря «Господство права и правосудие 

переходного периода в конфликтных и постконфликтных обществах», реализация 

которых должна проходить при широком участии государств-членов ООН, ее 

органов и Секретариата. Представляется полезным всесторонне обсудить идею 

Генсекретаря об учреждении специальной группы по оказанию помощи в области 

верховенства права в рамках предлагаемого Управления по поддержке 

миростроительства. На наш взгляд, работа Секретариата ООН в целях содействия 

восстановлению верховенства права в конфликтных и постконфликтных 

обществах может быть эффективной при условии, что ключевые ориентиры в 

рамках реализации данной задачи будут определяться на коллективной основе 

государствами. Не следует также забывать о том, что ООН и международное 

сообщество в целом не должны подменять национальные усилия по 

восстановлению государственности и правопорядка. 

На первоначальных этапах деятельность ООН по восстановлению 

верховенства права в постконфликтных обществах сосредотачивалась на 
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учреждении международных уголовных трибуналов, которые географически и 

институционально оторваны от соответствующей страны, и едва ли, в конечном 

счете, в полной мере оправдывают усилия и средства, затраченные на их 

организацию и функционирование. Большую эффективность показали т.н. 

«смешанные трибуналы», которые не только обеспечивают отправление 

правосудия, но являются «кузницей национальных кадров» в области права и 

правосудия. Большие ожидания в контексте обеспечения верховенства права 

связываются с деятельностью Международного уголовного суда. От того, 

насколько эффективно и объективно пройдут первые судебные процессы, будет 

зависеть авторитет МУС и, в конечном счете, его признание в качестве подлинно 

универсального международного суда по уголовным делам. Россия внимательно 

следит за работой МУС и занимается приведением национального уголовного и 

уголовно-процессуального законодательства в соответствие с Римским Статутом в 

целях создания условий для присоединения в будущем нашей страны к этому 

международному договору. 

В работе по укреплению верховенства права особое место занимает 

Международный Суд, являющийся главным судебным органом всей системы 

международных отношений. Ему принадлежит ведущая роль в выполнении одной 

из наиболее важных уставных задач ООН, связанной с мирным разрешением 

споров между государствами. Необходимо признать, что потенциал 

Международного Суда в деле укрепления верховенства права и утверждения 

международной законности раскрыт далеко не полностью. В этой связи 

поддерживаем, в частности, предложения Генсекретаря о том, что Генассамблее 

вновь необходимо вернуться к рассмотрению вопроса о ресурсном обеспечении 

работы Суда. 

Г-н Председатель, 

Мы убеждены, что демократия, развитие и уважение прав человека и 

основных свобод являются взаимозависимыми и взаимоукрепляющими 
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элементами, как это закреплено в Венской декларации и Программе действий. 

Демократия основывается на свободном волеизъявлении народа, позволяющем 

ему определять свою собственную политическую, экономическую, социальную и 

культурную системы. Очевидно, что единого «рецепта» построения 

демократического общества не существует, а демократия сама по себе не является 

панацеей от всех «болезней», которым подвержены государства в современном 

мире. 

В этой связи мы считаем контрпродуктивным противопоставление 

различных стран по признаку их «демократичности» и выступаем за привлечение 

всех заинтересованных государств к участию в «Сообществе демократий». Такие 

структуры должны быть не «элитарными клубами», а свободными форумами, 

сохраняющими неформальный характер без их институционализации и 

дублирования работы международных организаций. 

На фоне акцента на «Сообществе демократий» в докладе не было уделено 

внимание другой не менее важной тематике “Новых или возрожденных 

демократий”, которая рассматривается в ходе ежегодных сессий Генеральной 

Ассамблеи. Убеждены, что требуется укрепление координации между двумя 

демократическими процессами, их взаимопроникновение в целях конечного 

объединения. 

Необходимо поработать и над модальностями учреждения Фонда поддержки 

демократии с точки зрения достижения баланса между содействием 

демократическим процессам и недопустимостью вмешательства во внутренние 

дела государств-членов. 

Мы разделяем озабоченность отсутствием у Управления Верховного 

комиссара ООН по правам человека надлежащих ресурсов для его нормального 

функционирования. Ожидаем от Верховного комиссара подготовки плана 

действий по решению данной проблемы, хотя очевидно, что одним из первых 
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шагов должно стать увеличение доли финансирования Управления из регулярного 

бюджета ООН.  

Поддерживаем идею о необходимости реформирования системы 

договорных органов ООН по правам человека с целью повышения их 

эффективности, устранения дублирования в их работе. Вместе с тем полагаем, что 

эта задача не ограничивается выработкой инструкций по подготовке 

периодических докладов государствами-участниками. 

Наши комментарии в связи с предложением о создании Совета по правам 

человека мы изложим в ходе обсуждения соответствующего кластера IV. 


