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Господин Председатель, 

Признательны за организацию консультаций по вопросам социально-

экономического развития в рамках подготовки к заседанию высокого уровня 

Генассамблеи по обзору хода выполнения Декларации тысячелетия. Исходим 

из того, что высказанные подходы и мнения стран-членов будут адекватно 

учтены при подготовке итоговых документов заседания. Это является залогом 

успеха нашей дальнейшей работы. 

Убеждены, что единственной конструктивной и жизнеспособной базой 

для принятия в сентябре решений по вопросам развития является логика 

Декларации тысячелетия и Монтеррейского консенсуса - признание 

соответствующих обязательств в области развития как развитых, так и 

развивающихся стран. 

Ключевым элементом социально-экономического пакета «саммита», 

очевидно, является проблематика финансирования развития. Убеждены, что 

любые решения, относящиеся к пост-монтеррейкой повестке дня, в частности 

мобилизация ОПР, предлагаемые в этих целях инновационные механизмы, 

списание задолженности и другие элементы, должны приниматься 
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консенсусом. Форсирование и навязывание тех или иных инициатив 

контрпродуктивно и может негативно сказаться на эффективности тщательно 

выстроенного и сбалансированного монтеррейского процесса. В этой связи 

считаем необходимым для всех заинтересованных сторон занять 

конструктивную позицию для выхода на реалистичные решения, которые 

были бы приемлемы для всех государств. 

Разделяем тезис о том, что безусловно необходимое увеличение 

внешнего содействия само по себе не приблизит нас к выполнению ЦРТ. 

Считаем, что помощь может только поддержать важные реформы, 

направленные на повышение конкурентоспособности экономики, 

диверсификацию ее структуры, улучшение качества управления, развитие 

инфраструктуры и человеческих ресурсов, создание благоприятных условий 

для функционирования частного сектора и прямых иностранных инвестиций. 

При этом она не заменит тех стимулов развития, которые индустриальные 

страны могут обеспечить, в частности, посредством либерализации своей 

торговой политики и облегчения финансовых потоков.  

Сегодня уже мало у кого вызывает сомнение необходимость 

задействования инновационных механизмов мобилизации финансовых 

ресурсов на цели развития для решения проблемы недостаточных объемов 

ОПР. Вместе с тем, как показывает практика, большинство предлагаемых схем 

пока не пользуются необходимым консенсусом и не готовы к утверждению «в 

общем виде» в ходе сентябрьского заседания Генассамблеи. В частности, даже 

одна из наиболее проработанных инициатив - Международный финансовый 

механизм (МФМ) - не учитывает положения бюджетного законодательства 

целого ряда стран, не содержит ясности в вопросе урегулирования 

задолженности по ценным бумагам, выпускаемым в рамках Механизма, в 

случае отказа кого-либо из участников от своих обязательств, и некоторых 
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других моментах. В этой связи считаем, что возможные решения «саммита», 

касающиеся МФМ или его вариаций, а также других нетрадиционных 

источников финансирования, не должны носить универсальный 

«общеприменительный» характер. В реализации подобных инициатив, как мы 

понимаем, будут участвовать страны, считающие для себя такие механизмы 

приемлемыми. 

Исходим из того, что предлагаемое Генсеретарем в развитие 

рекомендации Дж.Сакса новое определение приемлемого уровня 

задолженности как «уровня, не препятствующего достижению ЦРТ», не 

означает автоматического и полного списания долга беднейших стран, а также 

дальнейшее сокращение финансовых обязательств государств со средним 

уровнем доходов. 

Полагаем, что реструктуризация двусторонней задолженности должна 

начинаться со стандартных схем в рамках Парижского клуба при наличии 

одобренных программ международных финансовых институтов. Применение 

более льготного варианта урегулирования возможно только в случае 

достижения этими странами ощутимых экономических результатов, а также 

четкого выполнения обязательств перед кредиторами. 

На наш взгляд, долговая инициатива HIPC и новая стратегия по 

обеспечению устойчивости внешнего долга являются всего лишь 

инструментами, но отнюдь не гарантией того, что беднейшие страны смогут 

решить проблему долгового бремени. Простое списание задолженности без 

проведения разумной финансово-экономической и бюджетной политики, 

структурных реформ, укрепления государственных институтов и улучшения 

инвестиционного климата в беднейших странах не позволит достичь 

желаемых результатов. Практика показывает, что постоянное повышение, 

даже в самых благородных целях, объемов кредитования при беспрерывном 
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прощении прошлых долгов иррационально, препятствует налоговой 

транспарентности, подрывает международную финансовую архитектуру и 

дает неверный сигнал странам-заемщикам. 

Господин Председатель, 

Поддерживаем выводы доклада в отношении интегрирования в 

программы развития элементов предупреждения бедствий, зафиксированных, 

в частности, в итоговых документах Всемирной конференции по уменьшению 

опасности бедствий. В этом же контексте рассматриваем предложение 

Генсекретаря по формированию глобальной системы предупреждения 

бедствий на базе имеющихся потенциалов, в т.ч. региональных. Готовы 

всецело содействовать усилиям, направленным на создание такой системы. 

Согласны с тем, что глобальная система реагирования на бедствия также 

может быть улучшена. Ключевым элементом здесь, как представляется, 

является обеспечение предсказуемости и устойчивости финансирования 

гуманитарных операций. Полагаем необходимым продолжить работу по 

достижению консенсуса в отношении совершенствования механизмов 

мобилизации средств с учетом возможностей всего донорского сообщества: 

как традиционных, так и нетрадиционных стран-доноров.  

Господин Председатель,  

Подтверждаем нашу поддержку рекомендациям доклада Генсекретаря, 

ориентирующим на успешное завершение Дохийского раунда торговых 

переговоров в рамках ВТО; мобилизацию в необходимых объемах ресурсов 

для борьбы с ВИЧ/СПИД и другими опасными инфекционными 

заболеваниями; реализацию инициатив, дающих быструю практическую 

отдачу - «быстрых выигрышей»; увеличение финансирования на цели 

научных исследований в сферах здравоохранения, сельского хозяйства, 

природопользования, энергетики и климата.  
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Поддерживаем необходимость выработки мер по противодействию 

глобальным изменениям климата, в т.ч. на период после 2012 г. При этом 

необходимо стимулировать вовлечение в них всех стран мира, прежде всего 

крупнейших эмитентов парниковых газов. 

С другой стороны, не бесспорными нам представляются положения 

доклада, касающиеся системы глобального экологического управления, в 

частности идея о выработке «более комплексной структуры для установления 

экологических норм, научного обсуждения вопросов и контроля за 

соблюдением договоров». Не совсем понятно, в чем конкретно состоит данное 

предложение. 

Нам пока далеко не ясна практическая ценность предложения 

Генсекретаря создать в 2005 г. т.н. «Совет консультантов по вопросам 

развития», который будет выносить рекомендации Генсекретарю и Группе 

развития ООН о наилучших путях содействия достижению ЦРТ, 

консультировать ЭКОСОС.  

Требуются дальнейшие разъяснения о том, какой «продукт» ожидается 

от научных консультантов, кто будет определять тематику их работы, по 

каким вопросам они будут консультировать ЭКОСОС и каков будет механизм 

их взаимодействия с Советом. Не менее важны и вопросы финансирования и 

секретариатской поддержки этого нового образования, которые, очевидно, 

потребуют рассмотрения в Пятом комитете ГА ООН.  

Господин Председатель, 

В заключение хотели бы остановиться на еще одном важном моменте, 

имеющем ключевое значение для всего комплекса вопросов, связанных с 

социально-экономической проблематикой. Речь идет об укреплении роли 

ЭКОСОС, как главного органа системы ООН в области развития. Более 

подробно эту тему мы будем рассматривать в ходе консультаций по IV 
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кластеру. Сейчас же считаем важным еще раз подчеркнуть нашу 

принципиальную позицию, что все предлагаемые реформенные шаги по 

модернизации Совета должны быть реализованы в рамках действующего 

формата его работы. Конкретно, мы выступаем против дробления основной 

сессии ЭКОСОС и проведения ее сегментов отдельно друг от друга в течение 

всего года. Убеждены, что подобные инициативы являются не достаточно 

обоснованными, имеют сомнительную «добавочную стоимость», носят 

характер самодовлеющих новаций в духе «реформы ради реформы» и в целом 

негативным образом сказываются на функционировании и политической 

значимости ЭКОСОС. 

Благодарю Вас. 


